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Vastus selgitustaotiusele

Lugupeetud Janek Pool

Esitasite 13.10.2026 Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja nimel Riigikogu pdhiseaduskomisjonile ja
Justiits- ja Digiministeeriumile (edaspidi ministeerium) selgitustaotluse kohtute seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse kiirendamine) rakendamise kohta. Ministeerium vastab
selgitustaotluses esitatud kusimustele jargnevaga.

1. Sundtaitmisele péoratud maksekidsu kehtivuse kaotamine sellele vastuviite esitamisega

1.1. Kas tditemenetlus I6peb vastuviite esitamisega kohtule v6i on taitemenetluse I6petamise
aluseks kohtumaarus, millega asi antakse menetlemiseks hagimenetluses?

01.07.2027 joustuva tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 489" Ig 4 kohaselt kaotab maksekask
vastuvaite esitamisel kehtivuse ning asi antakse menetlemiseks hagimenetluses TsMS §-des 486 ja
487 satestatud korras. Maksekasu alusel algatatud taitemenetlus |6petatakse.

Ministeeriumi hinnangul on taitemenetluse I6petamise aluseks vastuvaite esitamine, mitte kohtumaarus
asja hagimenetlusse votmise kohta. Kohtutaitur |dpetab taitemenetluse parast seda, kui ta on saanud
teada vastuvaite esitamisest.

Kui teave vastuvaite esitamise kohta laekub kohtutdituriie menetlusosaliselt vdi kolmandalt isikult,
naiteks volgniku vblandustajalt, kiisib kohtutaitur kohtult kinnitust vastuvaite esitamise kohta. Kohtult
kinnituse saamisel I16petab kohtutaitur taitemenetluse otsusega TMS § 48 1g 1 p 8 ja TsMS § 489" Ig 4
alusel.

1.2. Kelle llesandeks on vaidlustatud maksekdsu alusel alustatud tditemenetlust labiviiva
kohtutéituri teavitamine tiitedokumendi tiihistamisest ja millise aja jooksul tuleb teavitada?

Vastus: Ministeeriumi hinnangul lasub TsMS § 489" Ig 1 kohase vastuvaite esitamisest teavitamise
kohustus eelkdige volgnikul. Uldjuhul on just vdignik see, kellele on teada nii vastuvaite esitamise kui
ka maksekasu alusel taitemenetluse algatamise asjaolud.

Ministeerium ei pea pdhjendatuks menetluskorda, mille kohaselt peaks kohtutaitur iga sundtaitmisele
esitatud maksekasu puhul parast taitedokumendi kattetoimetamisest 30 paeva méddumist kohtult eraldi
kontrollima, kas vdlgnik on maksekasule vastuvaite esitanud. Samuti ei saa eeldada, et kohus hakkaks
iga vastuvaite saamisel kontrollima, kas maksek&su alusel on algatatud taitemenetlus.

Seetdttu tuleb lahtuda pdhimottest, et teave sundtditmist valistava asjaolu kohta peab jdudma
kohtutaiturini eelkdige volgniku kaudu. Valgnik peaks kohtutaiturit teavitama esimesel vdimalusel parast
vastuvaite esitamist.
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1.3. Kellelt ja millisel alusel ja ulatuses on kohtutdituril igus nduda sisse kohtutaituri tasu ja
taitekulud, kui tiditemenetlus I6petatakse maksekasu vaidlustamise alusel? Kas see alus ja
ulatus kehtib ka juhul kui vélgnik on vaidlustanud maksekésu lapse elatise ndudes?

Vastus: ministeerium on seisukohal, et kui volgnik esitab vastuvaite parast maksekasu sundtaitmisele
esitamist ning selle tulemusena tuleb taitemenetlus kohustuslikus korras I6petada, peab taitemenetluse
kulude kandmise kohustus lasuma valgnikul.

Ministeerium on esitanud Riigikogu diguskomisjonile ettepaneku tdiendada taitemenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (927 SE) kohtutaituri
seaduse uue regulatsiooniga. Ettepaneku kohaselt peaks vdlgnik TsMS § 489" Ig 4 alusel
taitemenetluse I6petamise korral tasuma kohtutaituri pdhitasu 40 eurot ning taitemenetluse alustamise
tasu. Sama pdhimote kehtib ka juhul, kui vélgnik vaidlustab lapse elatisndudes tehtud maksekasu.

1.4. Kui maksekasu vaidlustanud volgnik ei tasu hagimenetluse eelduseks olevat riigiléivu ja
kohus jatab asja menetlusse votmata (TsMS § 147 Ig 5), kas sissen6udja voib sama maksekasu
esitada uuesti sundtaitmisele poéoramiseks voi tuleb sissendudjal algatada nodude
sundtiditmisele pooramise soovi korral uus kohtumenetlus tiitedokumendi saamiseks?

Vastus: ministeerium peab vajalikuks markida, et kui asi laheb maksekasule vastuvaite esitamise tottu
Ule hagimenetlusse, tasub puuduoleva riigildivu selle olemasolu korral volausaldaja, mitte vdlgnik.
Seetdttu ei saa tekkida olukorda, kus asja menetlemine ei jatku pohjusel, et voignik on jatnud riigildivu
tasumata.

Kui vblausaldaja ei tasu puuduolevat riigildivu, ei esita nduetekohast hagiavaldust véi ei kdrvalda muud
menetluse jatkamist takistavat puudust ning selle tulemusena hagimenetlus ei jatku, peab vélausaldaja
ndude maksmapanekuks uuesti kohtusse péérduma. Sama maksekasku ei ole vdimalik uuesti
sundtaitmisele esitada, kuna maksekask kaotab vastuvaite esitamisel TsMS § 489" Ig 4 kohaselt
kehtivuse.

2. Eksperdi mdaramine arestitud vara hinna vaidlustamise korral

2.1. Kas kohtutéitur voib TMS § 74 Ig 8 alusel maarata eksperdiks sama isiku, kes on samas
taiteasjas olnud sama vara hindamisel eksperdiks TMS § 74 Ig 6 alusel?

Vastus: ministeerium margib, et TMS § 74 regulatsioon seda otseselt ei valista. Samas vdivad sellised
menetluslikud lahendused tekitada taitemenetluses taiendavaid pingeid ning vdhendada menetluse
usaldusvaarsust menetlusosaliste, eelkdige volgniku silmis.

Ministeeriumi hinnangul vbiksid kohtutaiturid vdimaluse korral lahtuda senises praktikas kujunenud
péhimdbtetest. Naiteks vdiks vara hinna vaidlustamisel TMS § 74 Ig 8 alusel kusida hinnapakkumisi
mitmelt hindajalt, nagu seda tegi varem kohus. Vt selle kohta nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.06.2023
maarus tsiviilasjas nr 2-21-15711, p 20.

2.2. Kas menetlusosalisel on vdi ei ole digust vaidlustada TMS § 74 Ig 8 alusel kohtutaituri
maaratud eksperdi isiku séltumatust, asjatundlikkust, maksumust vm aspekte voi on sellise
diguse olemasolu soltuv sellest, kas ta on ette tasunud hindamiskulud?

Vastus: Ministeerium on seisukohal, et parast eksperdi m&aramist TMS § 74 Ig 8 alusel on
menetlusosalisel Gigus vaidlustada kohtutaituri tegevus, tuginedes eksperdi maaramisega seotud
asjaoludele. Selline vbimalus oli olemas ka varem kehtinud korra kohaselt. Vt selle kohta nt Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 07.06.2023 maarus tsiviilasjas nr 2-21-15711, p 18.

Kohtutaitur saab vahendada sellise kaebuse rahuldamise téenaosust, kui ta eksperdi maaramisel jargib
[&bipaistvat ja pdhjendatud menetlust. Naiteks voib kohtutaitur:

a) kisida eksperdiarvamuse koostamiseks hinnapakkumisi mitmelt eksperdilt;

b) maarata eksperdiks isiku, kellel on arvamuse andmiseks vajalikud teadmised ja kogemused,
arvestades vbéimaluse korral ka menetlusosaliste ning vara hinna vaidlustanud isiku seisukohti;

c) mitme samavaarselt sobiva eksperdi olemasolul arvestada valiku tegemisel muu hulgas eksperdi
pakutud hinnaga.
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Ministeerium on seisukohal, et kohtutdituri maaratud eksperdi isiku vdi tema maaramisega seotud
asjaolude vaidlustamise vdimalus ei soltu sellest, kas vara hinna vaidlustanud isik on eksperdi
hindamiskulud ette tasunud.
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